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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Весне Арлов, председника већа и судија Љиљане Мијаиловић-Вуковић и Љиљане Софронић чланова већа, у правној ствари тужиоца Х.Д. из С., чији је пуномоћник Б. С. адвокат из М. З., против туженог А. Д. из С., чији је пуномоћник Б. П. адвокат из Лознице, ради сметања државине, одлучујући по жалби туженог изјављеној на решење Основног суда у Лозници 4-П.32/2012 од 10.12.2012. године, на седници већа одржаној дана 01.04.2013. године донео је следеће:

Р Е Ш Е Њ Е

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог А.Д. из С. а решење Основног суда у Лозници 4-П.32/2012 од 10.12.2012. године у досуђујућем делу става 1 као и у ставу 2 и 3 изреке  решења ПОТВРЂУЈЕ.

2.ОДБИЈА СЕ као неоснован захтев туженог за накнаду парничних трошкова жалбеног поступка.





        О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем Основног суда у Лозници 4-П.32/2012 од 10.12.2012. године ставом 1. изреке утврђено је да је тужени извршио сметање поседа тужиоцу у погледу мирног коришћења стана који се налази у спратном делу куће у селу Сакар на тај начин што је дана 29.12.2011. године у купатилу приземног дела куће у којој живи заврнуо вентил за воду преко ког се са водом на спратном делу куће снабдева тужилац и тиме онемогућио тужиоцу да се водоснабдева и мирно и несметано користи стан, па му се налаже да се у будуће уздржи од оваквог или сличног сметања све под претњом извршења изрицања новчане казне, док је захтев тужиоца којим је тражио да се туженом наложи да одврне вентил и омогући нормално водоснабдевање стана у коме живи тужилац и тиме му омогућио мирно и несметано коришћење стана у року од 24 часа одбијено као неосновано.

Првостепеном одлуком ставом 2. обавезан је тужени да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 89.650,00 динара у року од 8 дана од дана пријема преписа решење под претњом принудног извршења.

Истом одлуком ставом 3. решење Основног суда у Лозници 6-П.32/2012 од 20.01.2012. године којим је усвојена привремена мера одржава се на снази до правноснажности решења у овом спору.

Против наведеног решења благовремено је жалбу изјавио тужени због битне повреде одредаба парничног поступка, погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права као и одлуке суда о трошковима поступка са предлогом да Виши суд у Шапцу првостепено решење преиначи одбијањем тужбеног захтева у целости уз обавезивање тужиоца на плаћање свих трошкова парничног поступка по трошковнику као и трошкова састава жалбе по АТ као и трошкове судске таксе на жалбу по ТТ или да решење укине и предмет врати на поновни поступак и одлучивање првостепеном суду.

Испитујући побијано решење у смислу чл.388 ЗПП-а а у вези са чл.372 ЗПП-а Виши суд у Шапцу је нашао:

Жалба туженог А.Д,.из С.је неоснована.

Првостепено решење није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а жалбом туженог се на неке друге повреде по овом основу и не указује.

Овде је реч о захтеву тужиоца који је тражио да се утврди да је тужени извршио сметање поседа тужиоца у погледу мирног коришћења стана на начин и у време како је то означено у тужбеном захтеву.По оцени другостепеног суда, првостепени суд је потпуно и правилно утврдио чињенично стање и на исто правилно применио материјално право и за своје становиште дао разлоге које у свему прихвата и и овај суд када је делимично  усвојио тужбени захтев и тужиоцу пружио државинску заштиту

Према оцени Вишег суда правилно је првостепени суд закључио да је тужбени захтев тужиоца делимично основан јер за сметање државине потребно је да кумулативно буду испуњена оба услова  и државина и акт сметања. У конкретном случају,правилном оценом изведених доказа, основано је првостепени суд закључио да je тужени предузео радњу која би се квалификовала као акт сметања државине. Наиме, чланом 78. ставом 1. Закона о основама својинско-правних односа прописано је да суд пружа заштиту према последњем стању државине и насталом сметању, при чему није од утицаја право на државину, правни основ државине и савесност држаоца. У конкретном случају првостепени суд је утврдио да је тужилац син туженог ,да живе у истој породичној стамбеној кући која се налазиу Сакару ,где тужилац живи у спратном делу а тужени у приземном делу исте.

Из списа  произилази да међу странкама није спорно да је тужилац био у мирној државини спратног дела наведене куће као и да је тужени предузeo радњу која се састоји у томе што је дана 29.12.2011.године у приземном делу куће заврнуо вентил за воду и тиме онемогућио тужиоцу да се са истом снабдева у свом спратном делу куће .Тужилац је суду пружио доказе да га је описана чинидба узнемирила и сметала га у мирној и несметаној државини спратног дела куће и зато по схватању овог суда тужилац има право на државинску заштиту сходно члану 78. Закона о основама својинско-правних односа а како је правилно утврдио и првостепени суд да су се у конкретном случају стекли законски услови за државинску заштиту тужиоца,због чега су том делу жалбени наводи показују као  неосновани. 

Жалбени наводи туженог у коме истиче да је првостепени суд није правилно поступио када није узео у обзир разлоге   туженог због чега је он воду искључио одн.заврнуо вентил   и на тај начин користио своје законско право на самопомоћ сходно закону су без основа. Наиме, по схватању овог суда правилно је првостепени суд приликом доношења побијане одлуке има у виду одредбе чл.448 ЗПП-а и чл.78 Закона о основама својинскоправних односа када је расправљање у овој правној ствари ограничио на доказивање последњег стања државине и насталог сметања, 

Такође ,неосновани су жалбени наводи туженог у коме истиче да првостепени суд није правилно поступио када је из списа овог предмета издвојио противтужбу и завео као посебан предмет  . По схватању овог суда  правилно је првостепени суд нашао да  је у вези овог спора већ доста расправљано и да би расправљање  о противтужби туженог допринело одуговлачењу овог поступка који по својој природи хитан у складу са чл.447 ЗПП-а па је правилно поступио када је исту издвојио из списа и премет по противтужби завео под нов број и о којој ће се расправљати у посебном поступку.

Имајући  у виду чињеницу да су у конкретном случају били испуњени услови из чл. 78 Закона о основама својинскоправних односа, првостепени суд је правилно одлучио када је пружио државинску заштиту тужиоцу.

Овај суд је ценио и остале жалбене наводе туженог па налази да нису од битног утицаја на правилност побијане одлуке.

Обзиром на исход спора правилна је одлука првостепеног суда о трошковима поступка јер је наведени суд правилном применом одредаба чл.149 и 150 ЗПП-а обавезао туженог да тужиоцу накнади трошкове парничног поступка при чему је првостепени суд те трошкове правилно и обрачунао примењујући АТ и ТТ.

На основу свега изложеног Виши суд је сходно одредби чл.387 ст.1 тач.2 ЗПП-а одлучио као ставу 1 изреке овог решења.

Обзиром на исход жалбеног поступка неоснован је захтев туженог за накнаду трошкова парничног поступка и то за састав жалбе у износу од 33.000,00 динара као и трошкови судске таксе на жалбу а због чега је на основу чл.161 ст.1 ЗПП-а одлучено као у ставу 2 овог диспозитива. 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, ДАНА 01.04.2013.ГОДИНЕ








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,









  ВЕСНА АРЛОВ
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